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Все с~_удснтьr указьrвают на сходство обоих художников ори изображснии 
моря. У Аивазовского: сели небо даруст надсжду на спасснис, то морс изобра­
жс~о в тсмньrх тонах, пснньrх волнах, а набирающий емертоносную силу девя­
тьш вал заставляет нас ощутить трагичность всей картинЬІ. 
И все же У зрителей не возникает чувства безьrсходности при осмьrслении 
положения людей - героев полотна Айвазовского. Шесть изображенньrх морякав 
воплощают разное отношение к жизни. Двое из них, изнемогая, пьrтаются дер­
жатьсядруг за дру_:а и за мачту. Один из морякав держит в руках горящий факел, 
символизирующии активную жизненную знергию. Обращая внимание на симво­
лику картиньr, студептьr говорят о том, что художник хотел передать уверен­
ность в том, что моряки будут спасеньr. 
Подобная работа в рамках курса странаведения оозволяет студентам не 
тол.ько совершенствовать знание английского язь1ка, но и способствует их зна­
комстну с культурей и жизнью Великобритании, формированию коммуникатив­
ньrх комостенций у будущих учителей иностранного язь1ка. 
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ОСНОВНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ ФАХОВОЇ МОВИ ПРАВНИКА 
ЯК ОДНОГО ІЗ СТИЛЬОВИХ РІЗНОВИДІВ 
СУЧАСНОЇ ФРАНЦУЗЬКОЇ МОВИ 
.. Мова У системі права є під~истемою сучасної загальновживаної французь­
КО! мови. Ця фа~ова мова шдроздrляється на підмову законодавчого органу, юри­
дичних ~ау~ (пщмову теоретиків права), підмову актів органів державної влади 
та ор.ганrв МІ~цевого сам~врядування, підмову судових рішень і на підмову пра­
вниюв (суддrв, прокурорІв, адвокатів, нотаріусів, працівників поліці'і і жандар-
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мерії, консультантів юридичних клінік тощо), що свідчить про те, що ці різно­
види фахової мови вживаються у спеціальних сферах професійного спілкування 
та поточній діяльності юридичних клінік з надання правової допомоги громадя­
нам. Окремі дослідпики вирізняють також підмову перссічних громадян і стосу­
ється це насампсред простих юридичних фактів у їхньому житті ( ofire - оферта 
«пропозиція укласти певний договір цивільно-правового характеру», promessc de 
vcпte «запродаж» тощо) [9, с.34]. Попередній огляд вітчизняних і зарубіжних 
лінгвістичних студій з означеного питання визначає правомірність вирізняти 
мову права і правничу мову як стильові різновиди сучасної загальновживаної 
фрапцузької мови [ l-9]. При цьому мова права трактується як «мова державно­
владного регулювання», нею формулюють джерела права, зокрема оравові но­
рми, та акти застосування орава, до яких можна віднести як судові рішення, так 
і рішення адміністративних органів влади [1]. 
Правнича мова лежить у площині мовленнєвої практики .і забезпечує про­
цес ділового спілкування. Законодавці, вчені-юристи, судді та інші галузеві 
представники цієї професії мають власний професійний соціолект, зрозумілий 
доволі вузькому колу, хоча певний пласт юридичної термінології є пересічним і 
ним оперують фахівці будь-яких юридичних професій. З поширенням правової 
культури серед населення, а також вирішення конфліктів цивілізованим шляхом 
(досудове примирення за обопільною згодою сторін; медіація; у разі недосяг­
нення згоди між сторонами конфлікту, останньою інстанцією стає звернення до 
суду), суто юридичні формулювання стають доступнішими і для громадян. 
Слід ураховувати і той факт, що жанрові різновиди мови права і правничої 
мови мають усну і письмову форми, до того ж остання має дещо архаїчну, «за­
стиглу» форму і менш підлягає еволюційним зрушенням. З огляду на останні 
дискусії у суспільстві і nрагнення до спрощення, більшої ясності і зрозумілості 
юридичної фахової мови для пересічних громадян, зазначимо, що усні формулю­
вання все частіше стають надбанням письмових джерел. Процес цей не може 
бути швидкоплинним, оскільки левний консерватизм у законодавчій лрактиц.і і 
технічний характер мови права, яка одночасно є ще й «мовою про право» (Вро­
блевські), тобто мета-мовою теоретиків nрава, що також виражається в їі лексиці, 
їі синтаксичних зворотах й особливо в їі аргументативній основі, переважає на 
всіх рівнях. Мова права необхідна для конструювання і розуміння nрава як сис­
темного утворення у ході регулювання суспільних відносин. Вона слугує інстру­
ментом для оnису юридичних nонять, nравових відносин, законодавчої бази, га­
лузей nрава, тлумачення законів і законопроектів, судової практики, рішення 
проблем юридичного характеру у сфері правової доктрини тощо. Об'єктом юри­
дичної референції стає не лише реальність в юридичному аспекті, але ще й осо­
блива дискурсивна конструкція, яка в судженнях теоретиків права є особливим 
способом юридичної аргументаці'і [7, с . 88]. 
Комунікативна ситуація в мові права, як мові законодавчих і провладних 
структур, зумовлюється тим фактом, що той, хто висловлюється, робить це від 
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імені відповідної установи, він абстрагується як суб'єкт висловлення, бо є упов­
новаженим уособлювати колективного автора, який йому делегував nовнова­
ження речника [7, с. ~5] . Це так звана суб'єктивно-авторська відстороненість 
(тсрмш Н.В . Артикущ), що характеризується узагальненістю і знеособленістю 
викладу тексту закону, рішення суду тощо. 
Правнича мова відтворює реальність через юридичну призму і має особ­
ливу дискурсивну конструкцію . Кожний із П різновидів має власну специфіку 
стосовно ~живання л~ксики, граматичних структур і синтаксичних конструкцій, 
вибору сmв-конект?рІв у побудові аргументації тощо. Так, підмова суддів хара­
ктеризується необхщюстю ствердження, вона націлена на доведення, свідчення, 
п~реконання, тобто аргументацію вагомості наданих фактів і висловлених моти­
ВІ~ учасниками судового процесу [7, с. 88]. Це стосується також правил і крите­
~ІІв, стилю формулюв~ння судових рішень. У судовій комунікації «як різновиді 
шст~~уцюнальн~го стлкування переважають тенденції до стандартИ3ації, уніфі­
кадІІ и умовн~стт [2, с.Зб~. Це ~орстко обмежує вибір мовних засобів у ході ук­
ладання текспв. судових ршrень 1 визначає специфіку їх вживання. Переважають 
повтори одн~х 1 тих же мовни_х зворотів і синтаксичних конструкцій, що суттєво 
обмежує вибІр мовленнєвого ІНВентаря. Разом з тим, такі лексичні і синтаксичні 
засоби сприяють чіткі11fіЙ структуризації судових рішень, в яких виділяють: 
- MOТIFS de laDECISION (ATTENDU QUE. .. / ATTENDU QUE ... ); 
- DI,SPOSITIF (PAR CES MOПFS (Jugement: CONDAMNE МАОАМЕ ХА 
РА YER А MONSIEUR У UNE SOMME DE ... EUROS). 
В українському праві у структурі судового рішення виокремлюють ще вс1у­
пну частину, описову частину, а вже потім мотивувальну і резолютивну частини. 
ЧІтко фІксована :закріпленість певного змісту за кожною частиною судового рі­
шення н~ може не.~щображатися на виборі тих чи інших мовних засобів, зокрема 
на виборІ номшацш на позначення певних учасників судового процесу [2, с.37]. 
Правнича мова виокремлюється насамnеред сферою і сnецифікою вжи­
вання, оскІЛьки правила творення слів, їхні морфологічні ознаки та синтаксичні 
функці~· є незмінними для мовця. Попри розмовний характер вона не сприйма­
ється ВІЛьно НОСІЯМИ мови, які не є юристами . Для іноземців, що вивчають інозе­
мну юридичну мову, вільне оволодіння цією підсистемою мови становить ще бі­
ль~і труднощі. Виявляється це не лише в мовних і мовленнєвих чинниках (ово­
ЛОДІння загальною французькою мовою передує оволодінню французькою юри­
дичною мовою, опора на міцні знання системи національного права), але й поза­
мовних, зокрема культурологічних, оскільки існують розбіжності в правових си­
стемах. Недостатній рівень знань з загальновживаної французької мови стає на 
заваді якісному оволодінню основами французької юридичної мови . Недоосво­
єння і нерозуміння національної системи права неуможливлюють адекватне 
сприйню-гя й зіставлення французької системи права з українською. 
. Пщсистема правничої мови мас кодовий характер, що виявляєгься у специ-
фІчних контекстних значеннях загальновживаних слів, спеціальних слів .і термінів, 
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їхніх валентних характеристиках, тобто особливостях сполучуваності цих слово­
форм з іншими, що суттєво ускладнює вживання цих слів мовцями - не юристами 
та тими, хто винчає французьку юридичну мову як іноземну. Функціональний по­
тенціал узуальної словосполучуваності також належить ураховувати . 
Наведемо яскравий приклад, цитуючи висловлювання Жана-П'єра Грі­
деля, в якому він уживає юридичні терміни із жаргону суддів і нотаріусів: 
«Exposez graveшent, devant des personnes non averties, que !а grosse est une 
expedition particuliere de !а minute, et l'auditoire se demandera quel est l'etablissement 
psychiat1·ique Іе рІпs adapte а votre cas». Іменник «grosse» є відприкметниковим 
іменником і в су•rасній французькій мові співпадає за формою з nрикметником 
«grosse» у жіночому роді однини, що ускладнює його сприйняття навіть носіями 
французької мови. Цей термін має свою історію виникнення. Раніше секретарі 
суду виписували копії судових рішень від руки й оскільки їм платили за наявну 
кількість сторінок, вони це робили великими друкованими літерами «en gros ca-
ractcrcs», щоб отримати відповідно більшу nлатню з клієнта. Натомість рукопи­
сний оригінал, що зберігався у суді, був написаний маленькими літерами «en 
menus caractcres», що зменшувало обсяг документу і в такий спосіб давало мож­
ливість зекономити місце в архіві. Expedition «направлення» походить від діє­
слова expedier «направляти», однак у переносному значенні воно означає «пос­
відчену копію документу без виконавчого припису». Процитоване висловлю­
вання у перекладі на укра'інську мову буде сприйматися більш адекватно і менш 
завуальовано, ніж це сприймається пересічними французами рідною для них мо­
вою: пор.: «Розповідайте з серйозним виглядом для непосвячених осіб, що копія 
судового рішення з виконавчим надписом («gros.\·e») є особливою формою пос­
відченої копії (<<expedition») відповідного документу в оригіналі («minute»), й ау­
диторія слухачів спитає, який із nсихіатричних закладів найбільш nідходить у 
вашому випадку!» [6, с.23]. Однак і для укра'інців юридична лексика із жаргону 
nравників створює nевний бар'єр на шляху адекватного сприйняття і розуміння: 
«провадження справИ>> - ведення справи; <<тягар до.казування» - обов'язок на­
дання доказів; «дактилограма» - відбитки пальців рук; «ініціатор злочину» - пі­
дбурювач або безпосередній організатор злочину тощо. 
Особлива фразеологія французької юридичної мови вирізняється насампе­
ред на рівні лексики. До юридичного нокабулярію входять не лише прості за фо­
рмою і значенням юридичні терміни, але й так звані юридичні колакації (регуля­
рні узуальні словосполуки, що займають проміжне місце між вільними словас­
полученнями й ідіомами), фразеологізми (семантично нерозкладні ідіоми), фра­
зеологічні вирази - юридичні силогізми. Певна кількість слів із загальновжива­
ної мови може набувати специфічних співзначень юридичного характеру у різ­
них юридичних контекстах, що для непосвіченої особи складно вирізняти на тлі 
міцно нею засвоєних зви•Іних значень простих лексем, якими вона свідомо і ві­
т,но оперує у буденних комунікативних ситуаціях. 
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Морфологічні і синтаксичні характеристики французької юридичної мови 
є такими, як і в загальновживаній мові . Широко використовується інвентар гра-
матико-синтаксичних засобів, властивих загальновживаній мові . Відмін-
ності виявляються в різного роду обмеженнях: 
1) обмежене використання двокомпонентних речень на користь багатоком­
понентних, поширених підрядних і сурядних речень, що характерно для розгор­
нутих форм мислення і трактування певних юридичних понять; 
2) на морфологічному рівні спостерігається обмежений вибір граматичних 
конструкцій, натомість уживані конструкції є правильної форми, відхилення від 
норми не допускаються; 
З) переважаюча знеособленість юридичІmх, текстів, що досягається широ­
ким уживанням безособових зворотів; 
4) термінологічна лексика с контекство дібраною, двозначності термінів 
уникають; 
5) французькі юридичні терміни, з огляду на властиву їм поліссмічність 
саме у француз.ькій мові , є неживим еегментом бе3 актуалізації у тексті; 
6) синонімічні рядинес взасмозамінними; 
7) наявна порівняно незначна кількість простих за формою термінів, оскі­
льки переважають термінологічні синтагми, що дозволяють уточнити поняття 
простого терміну, «передати родове концептуальне поняття і відтінити його ви­
дові додаткові або суміжні поняття, які не уявляється можливим передати одним 
терміном» [9, с.60] 
8) у невільних словосполуках сполучуваність слів обмежена (юридичні кола­
кації містять базовий термін, що обирається за значенням, а вибір іншого або інших 
компонентів залежить семантично і синтаксично від стрижневого терміну) ; 
9) мова юридичних документів с стандартизованою і має архаїчний харак­
тер, оскільки в ній дотримуються формальностей, що не порушуються впродовж 
досить тривалого часу; 
l О) лекси<rні кліше, властиві розмовній юридичній мові, не можуть бути жо­
дним чином використані у письмовій юридичній мові . 
Характерною рисою юридичної мови є також так звана «лекси<:Іна зустрі­
часмїсть термінів» (соосштеnсе ІехісаІс), тобто вживання в одному контексті 
юридичних термінів, що морфологічно і синтаксично можуть бути незалежними, 
однак семантично с посднаними. Знання правил уживання відповідних термінів 
у спеціальних юридичних комунікативних ситуаціях с запорукою стилістичної 
грамотності правника. Опанувати нормами лексичної сполучуваності юридич­
них термінів можливо лише за умови опрацювання значної кількості різнопла­
. нової і багатогалузевої юридичної літератури . 
У підсумку зазначимо, що мову права належить сприймати як спосіб фор­
мулювання юридичних документів у письмовій редакції (закони, тексти конс·ги­
туці й , нормативно-правові акти , кодекси, доктринальні дослідження 1·ощо). Пра­
внича мова с мовою, якою послуговуються фахівці з різних галузей права для 
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того, щоб «говорити про право» в усній і письмовій формах. Перссічні громадяни 
послуговуються цією мовою у разі встановлення взаємовідносин з іншими осо­
бами, шо урегульовуються простими правовими актами. 
У сучасному французькому соціумі все більше опікуються проблемою 
спрощення офіціозної францу3ької юридичної мови і Гі максимального набли­
ження до споживачів юридичних послуг. 
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